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МІЖНАРОДНИЙ ФЕСТИВАЛЬ І КОНГРЕС 
«МОО5ІСА АХТІОСА ЕСВОРАЕ ОКІЕМХТАІТ 15» 
В ОЦІНКАХ РАДЯНСЬКОЇ МУЗИЧНОЇ ПРЕСИ 


Відродження старовинної музики - одна із провідних тенденцій в культурі ХХ століття, 
до якої музиканти Радянського Союзу, зокрема й України, долучилися після Другої світової вій- 
ни. Митців об'єднав Міжнародний фестиваль і конгрес старовинної музики країн Центральної 1 
Східної Європи Мизіса Апіїдца Бигорає Огіепіаїз (МАЕО). Починаючи з 1966 року, він відбува- 
вся що три роки в польському місті Бидгощ. Зібрано і проаналізовано матеріали з радянської 
преси, присвячені цій події, зокрема статті Ю.Келдиша, К. Алексєєвої, Н. Герасимової- 
Персидської, опубліковані в журналах «Советская музьгка», «Музьткальная жизнь», «Музика». 
Ці заходи не набули всебічного висвітлення в радянській пресі, крім першого форуму 1966 року. 
Згідно з офіційною версією, висловленою Ю. Келдишем, відродження старовинної музики не 
схвалювалося, а загальноєвропейські процеси 1 досягнення західноєвропейських музикантів у 
цій сфері вважалися проявом буржуазності в мистецтві. Радянська делегація на цих фестивалях і 
конгресах демонструвала давню музику народів СРСР у її найдосконаліших зразках, в інтерпре- 
тації найкращих музикантів, які, однак, не спеціалізувалися на виконанні докласичної музики. 
Зазвичай це були хорові колективи високого артистичного рівня, мобільні в опрацюванні різного 
репертуару, але не пов'язані зі старовинним інструментарієм. 


Ключові слова: старовинна музика, радянські музичні журнали, польський міжнаро- 
дний фестиваль і конгрес МАЕНО. 


Актуальність. Відродження старовинної музики стало однією з провідних 
тенденцій у культурі ХХ століття. Опрацювання музичних рукописів, історичні й куль- 
турологічні дослідження, пошук автентичної манери виконання докласичної музики - 
усе це різні ланки тривалого процесу всебічного освоєння спадщини давніх майстрів, 
відкриття давніх звукових світів. Музиканти Радянського Союзу, зокрема й України, 
долучилися до цього процесу після Другої світової війни. Митців об'єднав міжнародний 
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фестиваль і конгрес старовинної музики Центральної та Східної Європи «Мибвіса 
Апіїдца Еигораєе Огіепіаїз» (МАКО). Починаючи з 1966 року, він відбувався що три 
роки в польському місті Бидгощ, Радянські музиканти, відмежовані «залізною завісою» 
від усього світу, не мали можливості брати активну участь у європейському куль- 
туротворчому процесі. Бидгоські фестивалі й конгреси збирали відомих виконавців і 
дослідників старовинної музики з різних країн світу, щоб показати свої здобутки, 
обмінятися інформацією, взяти участь у дискусіях. Як оцінювали ці події учасники 
радянської делегації? Що привертало їх увагу? Цікаво порівняти їх думку з відгуками 
інших учасників. Яка роль музикантів СРСР у відродженні давньої музики? Певною 
мірою відповіді на ці запитання дають матеріали радянської преси. Мета статті - 
проаналізувати матеріали радянської преси, присвячені фестивалю й конгресу ста- 
ровинної музики країн Центральної та Східної Європи з відстані часу, адже після 
першого фестивалю і конгресу минуло вже півстоліття. Матеріали дослідження - 
статті в журналах «Советская музька», «Музьткальная жизнь», «Музика» учасників 
цього заходу - Юрія Келдиша, Катерини Алексєєвої, Ніни Герасимової- Персидської, 
а також інформаційні повідомлення про цей форум. 

Перший фестиваль і конгрес 1966 року справді набув широкого висвітлення 
в тогочасній пресі. У журналі «Советская музька», найбільш авторитетному науково- 
теоретичному і критико-публіцистичному музичному журналі СРСР, було опубліковано 
велику статтю Ю. Келдиша, який виступив із доповіддю на конгресі та очолював орг- 
комітет радянської делегації (тираж цього номера - 18000 примірників), а в журналі 
«Музькальная жизнь», найбільш популярному критико-публіцистичному музичному 
виданні, - статтю К. Алексєєвої, почесного гостя фестивалю, члена оргкомітету радян- 
ської делегації (тираж - 180000). В обох статтях розкрито передісторію виникнення 
фестивалю і конгресу, яка є надзвичайно повчальною для менеджерів у сфері музичної 
культури. Вона є цікавим прикладом того, як іманентні процеси розвитку музичної 
культури поєдналися з ідеологічною кон'юнктурою і як музика виграла від цього. 

На початку 60-х років ХХ століття у польському музикознавстві широко обго- 
ворювали проблему незнання, недооцінювання та ігнорування західноєвропейськи- 
ми істориками східноєвропейської музики. У культурній політиці Польської народ- 
ної республіки (ПНР), країни «радянського блоку», у контексті нещодавно здобутої 
перемоги над фашизмом ця тема набула ідеологічного забарвлення... У якийсь мо- 
мент дискусії набули практичного спрямування: лакуни у виданнях з історії світової 
музики сприймались як виклик, відповіддю на який і мав стати конгрес і фестиваль 
старовинної музики країн Центральної і Східної Європи. Його організатори - професор 
Інституту музикології Варшавського університету (Та5їуїиї МихзукКоїобії Опімегяуїени 
М/агвгам/5Кіеєо) Зоф'я Лісса (720ба Ііз5а) і директор Поморської філармонії імені 
І. Я. Падеревського (Еїрагтопіа РошогякКа ітіепіа Тєпасего апа Радегем/5Кіеєо) Анджей 
Швальбе (Апаг2е) ап 57м/аїре) - мали за мету переглянути концепцію розвитку євро- 
пейської музики, створену західноєвропейськими музикознавцями, доповнити її роз- 
ділами про східноєвропейську, зокрема слов'янську старовинну музику. Ідеологічну 
мету цього фестивалю і конгресу активно обговорювали у польській пресі, декларували 
їі організатори форуму. Так, Зоф я Лісса в листі ректору Київської державної консерва- 
торії імені П. І. Чайковського! А. Штогаренку писала про «політичне завдання» імпре- 
зи: ««...» Політичне завдання полягає в тому, щоб переглянути розуміння західними 
музикознавцями ролі наших країн у розвитку європейської музичної культури минулих 
століть, показати специфіку процесів розвитку наших країн, їх відношення до культури 
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Західної Європи тощо». А директор А. Швальбе нарікав на «старі, несправедливі шаб- 
лони» західних істориків мистецтва: ««...» Завдяки показу глибокої, справді гуманіс- 
тичної краси цієї музики, досі недостатньо відомої світу, і з цієї причини недооціненої 
західними істориками мистецтва, Фестиваль може сприяти перегляду старих, неспра- 
ведливих шаблонів, які використовують історики, знецінюючи значення старовинної 
музики наших народів»?. Запланований мистецький захід став «суспільно важли- 
вим» ідля влади, унаслідок чого він мав надзвичайний розмах. 

Для ідеологічно заангажованих учасників імпрези, а в радянській делегації та- 
ких було немало, фестиваль і конгрес «Ми5зіса Апійдца Кигораєе Огіепіаїі5» мав важливе 
політичне значення, про що й свідчать статті Ю. Келдиша і К. Алексєєвої. Розкрива- 
ючи перед радянськими читачами причини і мету заснування МАЕО, Ю. Келдиш 
відзначив «упередженість поглядів» західноєвропейських істориків музики на істо- 
ричний процес і «шовіністичні тенденції» західнонімецького музикознавства: «х«...» 
Завданням фестивалю було показати багате музичне минуле східноєвропейських 
народів, яке тривалий час було забуте і майже невідоме навіть у себе на батьківщині. 
У загальних працях західноєвропейських істориків музики воно повністю ігнорува- 
лося, що було зумовлено почасти необізнаністю, а почасти й певною упередженістю 
поглядів на історичний процес. Так, у західнонімецькому музикознавстві й нині ви- 
являється шовіністична тенденція, згідно з якою недооцінюється і принижується 
значний внесок слов'янських музикантів у формування європейської класичної му- 
зики. Багато досягнень, які по праву належать слов'янським народам, без жодних 
підстав оголошуються продуктом німецького культурного впливу»). На підтвер- 
дження першої тези Ю. Келдиш звернувся до тритомної «Історії музики від витоків 
до початку ХХ століття»! французького вченого Жюля Комбар'є, який згадав музич- 
ну культуру Центральної та Східної Європи лише в останньому томі. Щоправда, 
Ф. Шопену присвячено окрему статтю. 

Російські музиканти оцінили перший фестиваль і конгрес надзвичайно висо- 
ко. К.Алексєєва відзначила його «блискучу організацію», насичений регламент: 
««..» Протягом тижня зазвичай відбувалося по два засідання і два-три концерти 
щодня. Причому програми концертів зазвичай ніби ілюстрували попередньо виго- 
лошені доповіді і повідомлення». Зауваження про поєднання наукової частини 
з концертною (концерти як ілюстрація до доповідей) суперечить враженню польського 
музикознавця, учасника конгресу Йозефа Хомінського (07еї Сропілзкі), на думку 
якого, артистичні імпрези настільки перебували на першому плані, що науковий 
конгрес став додатком до фестивалю?. Тепер важко сказати, хто з них був об'єктивним, 
оскільки на враження людини впливають найрізноманітніші фактори... 

Ю. Келдиш критикував конгрес за недостатню зацікавленість доповідачів за- 
пропонованою проблематикою: ««...» Усі доповіді містили великий і цінний фактич- 
ний матеріал, значною мірою новий. Водночас зазначимо, що у більшості з них пере- 
важав односторонній, інформаційно-описовий стиль. Це позначилося і на характері 
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дискусії, яка велася з окремих, часом малоїстотних питань. Корінні, принципові проб- 
леми, висунуті у вступній доповіді 3. Лісси, не набули належного розвитку в наступ- 
них виступах (на що я дозволив собі вказати, підсумовуючи роботу конгресу в день 
його закриття). Музикознавці країн Східної Європи не можуть обмежуватися тільки 
накопиченням матеріалів з історії своїх національних музичних культур. Настав час 
піднятися на новий, більш високий рівень наукового мислення, перейти до широких 
історичних узагальнень, порівняння різних шляхів розвитку, вивчення і аналізу спіль- 
ного й відмінного між ними, до їх взаємодії та взаємовпливу»". 

Оцінюючи бидтоський форум як значну культурну подію, Ю. Келдиш вважав 
його своєчасним і плідним, а головний результат вбачав у тому, що змінилося ставлен- 
ня до старовинної музики: ««...» Яскраве враження справили й самі твори, які вико- 
нувались у програмах фестивалю, і майстерність виконавських колективів. Мабуть, я 
не помилюся, якщо скажу, що навіть для тих учасників фестивалю, які були в курсі 
науково-дослідної та публікаційної роботи, здійснюваної музикознавцями східно- 
європейських країн, багато з почутого стало несподіваним відкриттям. Фестиваль міг 
наочно переконати всіх присутніх, що в старій музичній спадщині країн Східної Єв- 
ропи є чимало прекрасних творів, здатних і зараз викликати не лише історичне, а й 
живе художнє зацікавлення. І в цьому - головний, найцінніший його результат»?. 
Ю. Келдиш влучно зауважив, що зацікавлення музичною спадщиною минулого не- 
достатньо для її розуміння. Музичний твір оживає і постає цілісним лише у процесі 
його художнього осмислення й інтерпретації. Найретельніше дослідження музично- 
го тексту має завершуватись його виконанням. До таких думок дослідника привів 
його власний досвід: ««...» Ми не знали своїх чудових багатств і не могли мати пра- 
вильного уявлення про них, не ознайомившись із творами старих російських майст- 
рів у живому звучанні»). Прикметним для свого часу є ствердження Ю. Келдиша, що 
фестиваль міг переконати всіх (власне, тих, хто сумнівався), що «в старій музичній 
спадщині країн Східної Європи є чимало прекрасних творів». Читаємо й далі: ««...» 
Те, що прийнято було вважати безнадійно застарілим, таким, що втратило свою при- 
вабливість, часто виявляється живим і дієвим, здатним надавати високу естетичну 
насолоду людині наших днів»". 

У ХХ столітті багатьох приваблювала еволюційна теорія розвитку, а в Радян- 
ському Союзі її вважали єдино правильною. Згідно з цією теорією, історичний роз- 
виток людства - це шлях безперервного прогресу, коли кожне наступне покоління 
удосконалює досягнення попереднього. й положення поширювали й на історію музики: 
не лише пересічні любителі, а й професійні музиканти вважали, що докласична му- 
зика є по-дитячому недосконалою. 

Сьогодні, в епоху інформаційного суспільства, історію розвитку музичного мис- 
тецтва осмислюють по-музейному: є «зібрання», тобто творчий доробок музикознав- 
ців і виконавців, який представляє музичне Середньовіччя, італійський музичний 
Ренесанс, польське Бароко, українське Бароко тощо. Кожен може надавати перевагу 
певній епосі чи національному стилю, проте мало хто наважиться серйозно стверджува- 
ти, наприклад, що барокова музика більш досконала за ренесансну, просто, вона 
інакша. Відкритий інформаційний простір, створений засобами інтернет-технологій, 
докорінно змінив і життя, і людину. Колосально зросли можливості в доступі до му- 
зичної інформації. На сайтах Інтернету можна знайти відомості про музику, виконавців 
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і події музичного життя всього світу. І що найважливіше, - можна послухати записи, 
до недавнього часу недоступні, тому наші уявлення про значні пласти музики були 
досить гіпотетичними: про візантійську музику і давньоруський знаменний спів, пісні 
французьких трубадурів і фольклор народів світу. Навіть не завжди усвідомлюєш, що 
в останні роки відкрилася звукова перспектива, зворотна, так би мовити, на десять віків 
вглиб нашої історії. Зазвучала музика тисячолітньої давнини. 

Щодо бидгоського фестивалю 1966 року, немає жодних сумнівів, що він зача- 
рував своїх учасників. У цьому переконують не лише надзвичайно теплі відгуки про 
місто і філармонію, а і їх обсяг. К. Алексєєва захоплено розповідає про Поморську 
філармонію та атмосферу, яка панувала у місті: ««...» Засідання і концерти відбува- 
лись у прекрасній новій будівлі Поморської філармонії, яку всі ці дні до краю запов- 
нювала публіка. Бидгощ воістину жив фестивалем - його барвисті емблеми можна 
було побачити на вулицях, на стінах будинків, у вітринах магазинів, на вітровому 
склі машин. На фестиваль приїхали десятки гостей не тільки з країн-учасниць, а й із 
багатьох музичних центрів Західної Європи й Америки - настільки великим було 
зацікавлення старовинною музикою народів Східної Європи». Останнім зауваженням 
автор підкреслює, що стратегічної мети фестивалю було досягнуто. К. Алексєєва вважає 
Бидгощ важливим культурним осередком Польщі та окреслює значення Поморської 
філармонії, ініціатора популяризації старовинної музики: ««..» Одним із піонерів 
у пропаганді музики минулих століть стала філармонія в Бидгощі, яка створила ряд 
цікавих колективів, передусім чудову вокально-інструментальну капелу "Рго птизіса 
апіадцма" на чолі з диригентом С. Галонським. Капела ця швидко здобула визнання, 
виступаючи в містах Польщі, а також в Італії, Франції, НДР, Чехословаччині та ін- 
ших країнах. «..» Не випадково саме бидгощани провели у себе 1963 року перший 
фестиваль старовинної польської музики. До речі, Бидгощ - центр найпівнічнішого 
в Польщі воєводства - вважається колискою Польської держави. Тут люблять істо- 
рію і вміють цінувати й охороняти її»?. 

Ю. Келдиш характеризує Бидгощ як зростаючий музичний центр повоєнної 
Польщі, розповідаючи про створення симфонічного оркестру 1945 року, про відкриття 
Поморської філармонії 1958 року і про щорічні фестивалі польської музики, започатко- 
вані 1963 року. Зауваживши, що «вивчення і пропаганда музичної спадщини східно- 
європейських країн є обов'язком їхніх же вчених»), Ю. Келдиш аналізує доробок 
польських музикознавців у сфері старовинної музики, зокрема й музичні видання. 

Хоча фестиваль не передбачає змагання, відгуки преси рясніли порівняннями, 
зауваженнями і критичними оцінками програм концертів та особливостей виконання. 
К. Алексєєва відзначила, що польська старовинна музика була представлена най- 
більш повно; концерти російської та української музики вона охарактеризувала як 
одну з вершин фестивалю, посилаючись на «загальне визнання преси та гарячий 
прийом публіки»", а мелодраму Є. Фоміна «Орфей та Еврідіка» назвала сенсацією 
і справжнім одкровенням. 

Ю. Келдиш визнав хор Польського радіо і телебачення у Вроцлаві (Срог 
РоізКіебо ВКадіа і Теїемл7)ї уге М/тосіаміий) під орудою Едмунта Кайдаша (Едтипі 
Ка)даз7) і Станіслава Круковського (З8іапізам КгиКом/5Кі) найкращим хоровим колек- 
тивом Польщі. На відміну від К. Алексєєвої, він критикував бидгоську капелу «Рго 
тибзіса апіідца», інструментальний ансамбль якої, на його думку, «непереконливо 
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трактував Концертну симфонію Д, Бортнянського». Концерти російської та української 
музики він охарактеризував як відкриття фестивалю: ««...» Враження від них ви- 
явилось настільки сильним, що воно перевершило всі сподівання і надії. За словами 
кількох зарубіжних колег, це стало для них "відкриттям нового материка"»?. 

Ю. Келдиш відзначив успішне виконання українських дум, що, на його думку, 
виправдало їх появу на бидгоському фестивалі: «Виступ співака-бандуриста 
Ю. Демчука, який виконав уривки з двох українських дум, від початку не був передба- 
чений програмою. Як жанр усної народної творчості, не фіксованої в нотному записі, 
думи можуть лише умовно належати до певного історичного періоду. Тому залучати їх 
до програми фестивалю було, зі строго наукової точки зору, певною "вольністю". Але 
яскравий драматизм цих творів, виразне їх виконання молодим талановитим артистом 
справили сильне враження на аудиторію»?. Російський учений публічно заявив, що, як 
укладач концертних програм радянської делегації, він допустив вольність. І навіть після 
фестивалю дискутував з українськими колегами, яким за підтримки республіканських 
органів влади вдалося таки відрядити до Польщі українського виконавця дум!". 

Про успіх київського бандуриста з гордістю розповідала Онисія Шреєр-Ткаченко, 
яка виступила з доповіддю на першому конгресі й обстояла українську музику в кон- 
цертних програмах СРСР. У її повідомленні про перший бидгоський фестиваль і кон- 
грес читаємо: ««..» Зацікавленість викликала Симфонія невідомого автора 
ХУМПІ століття на українські теми і великий музично-драматичний твір Євстигнія 
Фоміна "Орфей і Еврідіка". Дле особливе хвилювання багаточисленної публіки ви- 
кликало прослуховування фрагментів старовинних українських дум "Невольничий 
плач", "Про трьох братів Азовських" та "Про бурю на Чорному морі". Виконав її з ве- 
ликим почуттям молодий співак і бандурист, вихованець Київської консерваторії 
Юрій Демчук. Експресія і драматизм цих вільних рецитацій у супроводі бандури були 
сприйняті як цілком самобутній, незрівнянної краси і сили витвір народного духу»). 

На завершення статті Ю. Келдиш запропонував дискусію з проблем виконав- 
ської інтерпретації старовинної музики: ««...» Чи завжди і в усіх випадках треба пра- 
гнути точного відтворення самого звучання, характерного для минулих історичних 
епох, і чи не може надмірна скрупульозність у цьому відношенні привести до певної 
штучної архаїзації? Відомо, що серед видатних музикантів-виконавців і знавців старо- 
винної музики немає одностайності в цьому питанні»?. Ю. Келдиш порушує питання, 
чи принципово використовувати історичні інструменти у виконанні докласичного 
репертуару. На його думку, - ні: він переконаний, що клавірний концерт Й. Бенди, 
виконаний на концерті ї чеської музики, на роялі прозвучав би «яскравіше і виразніше». 

Мабуть, одностайності в цьому питанні немає і сьогодні, та чи й потрібна вона? 
Робота зі старовинним репертуаром, традиція виконання якого втрачена, стала для 
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музикантів ХХ століття експериментальною майстернею, ніхто з членів якої спочатку 
не знав правильного рішення, а наприкінці не наважувався стверджувати, що віднайде- 
не рішення є єдино правильним. Час показав, що ідея точного відтворення звучання 
мала багато прихильників: попит на історичні інструменти спонукав до виготовлення їх 
копій, а гра на цих копіях стала однією з ознак автентичного, чи історично інформо- 
ваного виконавства, яке має сьогодні велику слухацьку аудиторію. Серед музикантів 
поширена думка, що історичний інструмент обмежує можливості сучасного викона- 
вця, оскільки сучасні інструменти відрізняються від своїх історичних попередників і 
неможливо «з однієї репетиції» замінити інструмент. Але можна поглянути на цю 
проблему по-іншому. Автентичний інструмент ставить перед сучасним виконавцем 
завдання: досягти виразності й переконливих художніх ефектів, послуговуючись інши- 
ми можливостями. У такий спосіб він допомагає зрозуміти стиль твору та осягнути 
красу забутої музичної мови. Отже, з методологічного погляду, використання копії 
історичного інструмента виправдане. Хоча, звичайно, гра обдарованого музиканта, 
який опанував стиль твору, може бути переконливою на будь-якому інструменті. 

Другому фестивалю і конгресу 1969 року присвятила статтю в українському 
журналі «Музика» його учасниця від УРСР Ніна Герасимова-Персидська (тираж - 
10600). У журналі «Советская музьтка» було вміщено коротке, але змістовне повідом- 
лення в рубриці «Вести из стран социализма» - півсторінки тексту без зазначення 
автора. Н. Герасимова-Персидська вбачала значення конгресу і фестивалю в тому, 
що він порушив усталене розуміння розвитку європейської музики: «Концерти Другого, 
як і Першого, фестивалю підняли величезні пласти старовинної музичної культури 
різних країн Східної Європи, що докорінно змінило погляди на загальні процеси роз- 
витку музики, на "розташування музичних сил" на європейському континенті. Сама 
музика стала найкращим свідченням багатих національних традицій, інтенсивного 
музичного життя і різнобічних культурних зв'язків у східноєвропейських країнах від 
початку нашого тисячоліття до ХУМПІ століття. Крім того, зміні усталених поглядів на 
загальний розвиток європейської музики як на відбиття процесів тільки західно- 
європейських культур сприяв і науковий Конгрес»". 

Автор підкреслила плідність поєднання наукової та концертної частин форуму: 
«Відрадним було те, що проголошені тези про розквіт музичної культури на Україні 
в ХУІ-ХМІІ століттях, зокрема в жанрі хорового концерту, знайшли підтвердження в 
музиці, яка прозвучала в концерті Державного російського академічного хору СРСР під 
керуванням О. Свєшникова, де українські твори становили більшу частину програми»?. 

За враженнями українського музикознавця, одним із найбільш вдалих висту- 
пів, який задав тон фестивалю і якнайповніше характеризував польську музику, став 
концерт Познанського чоловічого хору та хору хлопчиків (Апаїепг Боу5" апа теп'я 
сроїг ої ре Рохпай Ррібагтопіс, відомий також як «РогпайзКіе 5Ююм/Кі») під керівни- 
цтвом Стефана Стулигроша (5їеїап 5їиЇєго87); яскравими були концерти вірменсько- 
го та грузинського ансамблів, а російський академічний хор «вразив слухачів не 
тільки рівнем виконання, а й надзвичайною своєрідністю музики»? Водночас 
Н. Герасимова зауважила, що не всі концертні програми були ретельно дібрані, на 
фестиваль потрапили не найкращі твори. 

Повідомлення, уміщене в журналі «Советская музьтка», частково було суголосне 
враженням українського музикознавця: виступи вірменського і грузинського хорів 


| Герасимова-Персидська Н. О. На фестивалі й конгресі в Польщі // Музика. 1970, Хо 1, січень - 
лютий. С. 35. 

2 Там само. 

З Там само. С. 36. 
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визнані «справжньою сенсацією» фестивалю, також відзначено, що концерт Акаде- 
мічного російського хору під орудою Олександра Свєшникова удостоївся «надзви- 
чайно теплих відгуків критики». Розкриваючи значення Конгресу для музикантів 
Радянського Союзу, автор послався на слова Ю. Келдиша. На завершальній дискусії 
російський музикознавець зауважив, що бидгоський форум спонукав до виконання 
старовинної музики в Радянському Союзі та підготовки серії видань «Памятники 
русского музьткального искусства». 

У журналі «Советская музька» було опубліковано стислу інформацію про Третій 
фестиваль і конгрес 1972 року - п'ять речень у рубриці «На музькальной орбите». 
Повідомлялося про тематику конгресу і відзначалося, що на фестивалі було чимало 
світових прем'єр". Таке ж стисле, але більш змістовне повідомлення уміщено в цьому 
ж журналі про Сьомий фестиваль і конгрес 1985 року в рубриці «На музьжкальной 
орбите». Відзначено, що він мав великий успіх. Найбільшими подіями фестивалю 
визнано виконання «Месії» Г. Ф. Генделя за ДОтіехі'ом в обробці Джона Тобіна (обп 
Тобіп), концерт греко-візантійського хору з Афін, виступи Російської хорової капели 
імені Олександра Юрлова. Повідомлено про створення нової секції конгресу - візан- 
тійсько-слов'янознавчої. 

Висновки. Бидгоський фестиваль і конгрес старовинної музики країн Цент- 
ральної та Східної Європи «Мизіса Апіїдца Кигораєе Огіепіаїз» не набув систематичного 
критичного висвітлення в радянській музичній пресі, хоча всі опубліковані відгуки 
були позитивними, їх автори підкреслювали високий рівень форуму. Винятком став 
перший форум 1966 року, яскраво висвітлений у радянських музичних журналах. Як 
видається, відіграла роль політична складова цієї події та величезна підготовча ро- 
бота її організаторів - Зоф'ї Лісси й Анджея Швальбе. 

Стримана реакція радянської музичної преси, яка зазвичай уважно ставилася 
до виступів радянських музикантів за кордоном, дивує, адже участь у цих заходах 
брали найкращі музикознавці й виконавські колективи СРСР, їх виступи ретельно 
готувалися і мали значний успіх. На думку польських журналістів, на третьому фести- 
валі 1972 року найкращими були музиканти з СРСР за рівнем виконання і за добором 
репертуару (Алісія Вебер" / АЇсіа У/ебег). «Одкровенням» четвертого фестивалю (1975) 
став виступ Московського камерного музичного театру: уперше в Польщі представляли 
драматичні твори польських авторів з радянських бібліотек. Значною подією п'ятого 
фестивалю 1978 року було визнано виступ московського державного академічного 
камерного хору (Алісія Вебер'?). Значний успіх мав концерт Академічної хорової капели 
з Москви 1985 року (Ядвіга Вітковська? / адмлда М/комзКа). «Одкровенням» восьмого 
фестивалю 1988 року став виступ Державного хору міністерства культури СРСР7. 

Відверту байдужість радянських засобів масової інформації до бидгоської імпре- 
зи можна пояснити культурною політикою СРСР, спрямованою на утвердження сопре- 
алізму. Старовинна музика не відповідала засадам сопреалізму, а досягнення західно- 
європейських музикантів у її відродженні засуджувались як прояв буржуазності в мис- 
тецтві. Офіційну позицію з цього питання висловив Ю. Келдиш у своїй статті: «х«...» 


| Польша // Советская музькка. 1970. Мо 4. С. 147. 

2 Польша // Советская музькка. 1972. Мо 12. С. 138-139. 

З Польша // Советская музькка. 1986. Хо 5. С. 105-106. 

З Ууебег А. Міефгупагодоме зутрогішт тихустпе // Сагеїа Ротогзка. 1972. 14 рагдліетиіка. 5. 5. 

У МУ ебег А. Кемсіасіа 2 Викагезліи // бахеїа Ротогзка. 1978. 22 ууггевпіа. 5. 3. 

9 у/пком/зКа 7. Оізпіемаіасе ріекпо // Сагеїа Ротогзка. 1985. 24 ууггезпіа. 5. 4. 

7 Кіариі-М/ібпіемзка А. У/іеЇка Еіївагтопіа. ЕіЇбагтопіа РотогзКа уу Іаїасі, 1953-1990. Вудєо87с7, 
2006. 5. 116-118. 
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Закінчення фестивалю в Бидгощі збіглося з відкриттям десятого щорічного фестивалю 
"Варшавська осінь". Деякі польські товариші говорили, що пропаганда старовинної му- 
зики мала бути протиставлена захопленню крайнім модерном, який посідає зазвичай 
провідне місце у програмах варшавських фестивалів. У такій постановці питання кри- 
ється подвійна небезпека. Якщо відрив від традицій, порушення спадкоємності з мину- 
лим призводить до того, що мистецтво втрачає грунт і стає незрозумілим для більшості 
людей, то такою ж замкненістю, самоізоляцією загрожує і бажання сховатися під по- 
кровом далекого минулого від нагальних проблем сучасності. Подібна тенденція є на 
Заході у науковій діяльності й у виконавській практиці. Вивчення і пропаганда старо- 
винної музики становлять особливу сферу, яка ретельно оберігається від зіткнення з 
хвилюючими питаннями сьогодення Наука, історія замість того, щоб допомагати вирі- 
шенню завдань, висунутих розвитком мистецтва, стають засобом відходу від життя»". 

Отже, долучення до загальноєвропейських процесів у відродженні старовин- 
ної музики не віталося в СРСР. Європейські здобутки радянські музиканти опанову- 
вали при нагоді, з власної ініціативи, вони не досягали інституційного закріплення в 
республіках Радянського Союзу. Наприклад, Н. Герасимова- Персидська, відомий 
дослідник української барокової музики і постійний учасник бидгоського форуму, 
лише 2000 року, після розпаду Радянського Союзу, змогла заснувати й очолити ка- 
федру старовинної музики в Національній музичній академії України імені 
П. 1. Чайковського. Якщо в музичних архівах в Україні вдавалося працювати в ра- 
дянські часи, і нотні видання подекуди з'являлися, то виконавці, які опановували 
старовинний репертуар, були переважно аматорами й діяли неофіційно. 

Радянська делегація на бидгоських фестивалях і конгресах показувала давню 
музичну культуру народів СРСР в її найдосконаліших зразках в інтерпретації най- 
кращих музикантів, які не спеціалізувалися на виконанні докласичної музики. 
Здебільшого це були хорові колективи високого артистичного рівня, мобільні в 
опрацюванні різного репертуару і не пов'язані зі старовинним інструментарієм: 
Державна хорова капела РРФСР, Державний російський академічний хор СРСР, 
Московський державний академічний камерний хор, Ленінградська державна ака- 
демічна капела, Державний камерний хор СРСР тощо. 
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Игнатенко Е.В. Игнатенко Е. В. Международньшй фестиваль и конгрессе ста- 
ринной музьки «Мивіса Апіїдиа Кигорае Огіепіаїіз» в оценках советской музькальной 
прессь. Возрождение старинной музьки - одна из ведущих тенденций в культуре ХХ века, к 
которой музьканть Советекого Союза, включая Украйну, присоединились после Второй 
мировой войнь. Их обьединил Международньй фестиваль и конгресс старинной музьтїки 
«Мизіса Апіїдца Бигорає Огіепіаїі8» (МАЕО) стран Центральной и Восточной Европь. Начи- 
ная с 1966 года, он проходил каждьге три года в польском городе Бьідгощ. Собраньт и про- 
анализированьт материальт советской прессьг, посвященнье зтому собьтию, в частности ста- 
тьи Ю. Келдьша, Е. Алексеевой, Н. Герасимовой-Персидской, опубликованньюе в журналах 
«Советская музька», «Музькальная жизнь», «Музьїка». Зти собьтия не получили всесто- 
роннего освещения в советской прессе, кроме первого форума 1966 года. Опираясь на офи- 
циальную позицию, вьграженную в статье Ю. Келдьша, показано, что возрождение старин- 
ной музьки не получило одобрения, а общеевропейские процессьгт и достижения западноев- 
ропейских музькантов считались проявлением буржуазности в искусстве. Советская делега- 
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ция на зтих фестивалях и конгрессах демонстрировала старинную музькальную культуру 
народов СССР в еб самьтх показательньх образцах, в интерпретации лучших музькантов, 
которье, однако, не специализировались на исполнений доклассической музькки. Как прави- 
ло, зто бьли хоровьт6е коллективь вьісокого артистического уровня, мобильнье в разработке 
различного репертуара, но не связанньг6е со старинньжм инструментариєем. 


Ключевье слова: старинная музьїка, советские музькальнье журналь, польский 
международньіюй фестиваль и конгресс МАНО. 


ІСХАТЕМКО УЕУСЕМТУА 
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Тне ІХТЕВХАТІОХАЇІ, ЕЕЄТТУАДІ, АК, СОХСВЕ858 "МО5ІСА АХТІОСА 
ЕОКОРАК ОВІЕКТАІЛ587? ЕУдІДАТтЕр ВУ ТНЕ 5ОУТЕТ МОБІСАЇІ, РЕЕ55 


Веіеуапсе ої Ше 5їиду. ТПе геутуа! ої еагіу пли5іс Ба5 бесоте опе ої Фе Ісадіпє сиПига! 
ігепд8 ої Бе 20 сепіигу. ТВе тизісіап5 гоп пе Зоміеї Опіоп, іпсіидіпе, ОКтаїпе Бауе іоіпед о 
Фів пли8іс Бгапсі айег Бе Зесопа М/огід Маг. Опе об'Ре агіїзіс еуепіз Ша! ргоцері Фет їо2еїег має 
фе Шіегпайопа! Багіу Мизіс Кезйїма! апа Сопоте55 ої Ше Сепіта! апа Казіетп Кигоре "Мизіса Апідца 
Еигорає Опіепіаїїя" (МАЕО), убісії Бай Бееп (акіпе ріасе еуегу Шгее усаг8 5іпсе 1966 їп їпе Ройзр 
спу Вудео57с7. 

Тре таїп обіесііуєе ої оиг 5їиду 15 0 соПесі апа апаїуге Ше плагегіа!з ої Бе Зоміеї рге55 де- 
уоїсд іо Ше їогшт іп Вудє057с7. ТПеге аге Ше агіїсіев мтійеп Бу Уи. КеЇдузі, Е. АЇеК5еема, 
М. Сегазутоуа-Регзудзка їп пе птизіса! |оигпа5 "Зоміей пизіс", "Мивіса! Пе", "Мивіс". Тре 
дізсиз8іоп оп Фе іоріс8 ргорозей Бу Фе Богит рагіїсірапія Ба5 Бееп сопіїпиеа. 

Тре теіродзя ої апаЇузія апа 5упіре5із аге арріеай. 

ВКебиік апа Єеїг 5іспійсапсе. Тпе РопяЮ Пегпайопа! БагІу Мибіс Кебіуа! апа Сопоте85 
МАЕО ай пос па їе з5убіетайс сгійса! соуегаєе їп Ше Зоміеї рге55, мір Ше ехсербоп ої 
їБе бг8ї Гогит іп 1966. Вазед оп пе оїйсіа! розійоп ої ре Зоміес ашіфогійез, ехргеббед іп 
Фе Кеїдузб'8я агіїсіе, 18 ууа5 5роууп Ша їБе |оїпіпя, Фе Еигореап ргосе55е5 їп ре дотаїп ої еагіІу 
ти5зіс ууа5 пої меісотедй їп їїе 055В. ТПе аспіеуетепіз ої УМ/евіегп Кигореап плизісіапя їп із 
Неїд угеге сопаеттпей аз а плапіїевіайоп ої Боцгееої8 агі. 5оміей плизісіап5 ШапК5 їо ШПеїг омуп 
іпішайуе Бауе пазіегед Ше Бигореап асріеуетепіє; Шеу Бауе пої асрісуед Ше іп5іинопа! соп- 
зоПдацоп їп їБе герибіїся ої Бе Зоміеє ОСпіоп. ТРре Зоміеї регіогтег8 уро тазіегей їРе еагіу герег- 
їоїге ууеге пло5іу аплакеиг апа асіед іпфогттаПу. Тре Зомісї деїесайоп аї ре Те5цуаіз апа соп- 
еге85е5 їп Вудео57с7 5рохуед Ше еагіу тибвіса! сийиге ої Фе реоріе5 ої Ше 055В їп її8 регіесі 
ехатріе8 їп Фе іпіегргегайоп ої Бе Безі пли5ісіап5 мбо їй пої 5ресіай ге їп Ше рге-сіаз5іса! пи- 
зіс регіогтіпо. Аз а гиіе, Шеге ууеге спога! еп5етріез ої БієБ агіїяйс Ісусі, плобіїе їп їБе ууогкіпе 
уміб. дїНегепі герегіоїге. 


Кеуууогаз: еагіу ти5зіс, Зоміеї плизіса! |ошгпаїз, іпіегпайопаї Розі Ге5уа! апа сопотез5 
МАЕО. 
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